A volte un frase, un breve pensiero diventa il grimaldello per penetrare una vicenda complessa, come questo, letto sulla nostra lista qualche giorno fa: avvertire, con profonda convinzione, l'esigenza di suscitare interesse verso “Magistratura democratica” da parte dei magistrati e dell'opinione pubblica.
Questo pensiero, applicato alla nostra interminabile discussione, mi è parso la illuminasse con un fascio di luce: non siamo più interessanti, non suscitiamo emozioni. Per questo dovremo scendere dal piedistallo su cui ci siamo autocollocati, spogliarci della nostra “autoreferenzialità” e stare di più in mezzo alla magistratura quale oggi è, non come noi la vorremmo.

Prestare attenzione ai disagi umani e professionali dei giovani magistrati, partecipare con umiltà ai dibattiti sulle m.l., ecc.

Io, però, ho difficoltà ad avere visioni ampie, non riesco a scorgere i nessi che tengono insieme il tutto, spesso mi sfugge la prospettiva. Se non guardo i piccoli fatti, il dettaglio, io non capisco.
E se faccio questo, se scendo verso i piccoli fatti, questa impellenza di ritrovare appeal, mi sembra un’illusione, un cominciare dalla coda, una fuga –appunto- dai fatti.

Proverò, pertanto, ad esporvi il mio punto di vista attraverso una breve elencazione di alcuni di questi fatti, a rischio di risultare ancor più frammentario e disorganico del solito.

Non sono un pauperista o un asceta, ho una bella casa e credo di fare una vita decisamente più dispendiosa dalla grande maggioranza dei miei concittadini. Tuttavia, se confronto il mio stipendio con quello taluni dirigenti statali o regionali o di altri giudici europei, penso che avrei diritto a qualcosa di più e non provo sensi di colpa a dirlo.
Quello che non riesco proprio a condividere sono i toni accorati, a tratti drammatici, che circolano nella categoria su tali argomenti, soprattutto fra i giovani magistrati.

Credo che un magistrato di prima nomina abbia uno stipendio che sfiori i 2800 euro netti. Un Professore di liceo prossimo alla pensione, ne prende circa 1.800 e quel professore, nell’attuale contesto sociale, è già un privilegiato.
Ecco perché quando i toni eccedono mi è capitato di rispondere un pò piccato. Lo hanno fatto anche altri di noi ed è forse per questo che siamo “percepiti” come indifferenti alla questione, a dispetto dell’impegno e dell’elaborazione prodotti.

Passo le mie giornate a leggere fascicoli, carte che quasi mai accrescono il mio bagaglio tecnico: ricorsi di fronte ai quali la prima impellenza è la comprensione della neolingua in cui sono redatti; consulenze delle quali mi impongo di indagare l’intero testo, per individuare il CTU ormai passato dalla parte delle schiere di aspiranti invalidi e depennarlo dalla mia personale e già sparuta lista; verbali ispettivi dell’INPS, in cui i fatti devi trarli da crocette apposte su modulari o da tabelle che, quanto a chiarezza, gareggiano col codice di Hammurabi. In udienza assumo personalmente tutte le testimonianze e l’adempimento non dura mai meno delle tre ore. Mi danno per rispettare sempre ogni scadenza. 
Lavorando così ho sviluppato una profonda conoscenza della mia città, del funzionamento di istituzioni e sindacati, delle dinamiche imprenditoriali, delle sacche di disperazione e di quelle di privilegio, ma non ho migliorato la mia sapienza giuridica. Approfondisco quel che mi serve per decidere la singola controversia, non una virgola di più, questo mio modo di lavorare non me lo consente: rimango un giudice del fatto, nella speranza di riuscire a dare un pò  di giustizia, anche se non verrò mai chiamato come relatore ai corsi del csm.
Solo nel pochissimo tempo che mi resta cerco affannosamente e disorganicamente di studiare, di leggere qualche intervento su  QG (se arrivo ad un paio per numero è già un evento), di partecipare a un dibattito o stare un pò con mio figlio.

Ecco perché non diventerò “più presente” sulle m.l., in particolare su quelle dell’ANM. Mi atterrisce l’idea di tornare a leggere i deliri interminabili di Lima, lo sciovinismo in toga di Tinti, le pelose excusatio di Ferri. No grazie, sono già abbruttito abbastanza di mio e poi, per l’appunto, ho altro da fare.

Continuo a pensare –per passare a un altro fatto- che le primarie siano state per noi una sorta di transfert collettivo. Ad ennesima riprova del fatto che la sinistra non impara mai dai suoi sbagli, abbiamo scimmiottato i “grandi”, illudendoci che questo rito purificatorio facesse rinascere, se non proprio la militanza, almeno la partecipazione. Il risultato non è stato migliore di quello della sinistra dei partiti, anzi. Almeno quelli alle elezioni vere hanno sempre preso molti più voti  di quanti ne avessero espressi le primarie. Non parecchi di meno, come noi.

Chissà, forse ponendo dei paletti che impediscano questi flussi anomali, come il versamento di un obolo, lo strumento potrebbe funzionare meglio, ma sinceramente credo dovremmo abbandonare l’illusione che basti a risollevare le sorti del gruppo.

Potrebbe essere utile, ma niente di più e sempre a condizione che se ne  garantisca la trasparenza e che restino primarie di area. E qui inserisco un preghiera: chi lo sostiene spieghi anche a quelli  lenti come me il motivo per cui, invece, le primarie di ANM sarebbero state e saranno un grande successo. Non si limiti ad enunciare il dato come una sorta di scongiuro.

Continuiamo, insomma, a pensarla diversamente su molte cose e non mi pare siano possibili sintesi, né alte né basse. Proviamo ad accontentarci di qualcosa di meno, proviamo ad essere davvero “plurali”, teniamoci tutte le nostre diversità, coltiviamole addirittura. 

C’è un obiettivo, che solo apparentemente è minimale: recuperare un tessuto di regole non scritte che consentano a questa pluralità di rimanere una ricchezza e le impediscano di trasformarsi, invece, in una sorta di maionese impazzita.

Se non è possibile l’amicizia –che sarebbe meglio- coltiviamo almeno la lealtà ed il rispetto reciproci. 
Riscopriamo il rigore delle argomentazioni: c’è, ad esempio, un argomento che io vorrei non fosse mai più speso nelle nostre discussioni, è l’argomento più bolso del vecchio penalista di provincia (avete presente: “quest’uomo, signor Presidente, della cui ultraventennale amicizia io mi onoro...”), quello della conoscenza personale. Vorrei che non si dicesse così spesso, di fronte a vicende che ci hanno diviso: “un magistrato che ho avuto la fortuna di conoscere, la cui preparazione e disponibilità è nota a tutti” oppure “dalla schiena diritta, al nostro fianco in importanti battaglie”, ecc.
Non siamo d’accordo su un provvedimento disciplinare, su una nomina o mancata nomina? Leggiamo gli atti, le motivazioni di quel provvedimento e discutiamo su quello. Dovremmo essere in grado di farlo ed in questo modo aiuteremo anche chi ci ascolta o ci legge a formarsi un’opinione più fondata di quella basata su  un attestato (o molti attestati) di amicizia. 

Proviamo a mettere il freno ai nostri sdegni –e questa è anche un’evidente autocritica- e riscopriamo la fatica dell’approfondimento.

Lealtà, rispetto, rigore, sono compagni che potrebbero esserci parecchio utili nella riscoperta delle ragioni che ancora ci tengono insieme.

Per parte mia, visto che non credo alla possibilità di una sintesi, continuerò a fare quel che ho fatto sempre:

continuerò a leggere centinaia di pagine di ricorsi e memorie, la maggior parte del tutto inutili, sforzandomi di trovarci dentro le persone e la loro richiesta di giustizia;
continuerò a diffidare della fragranza delle formule –fossero anche quelle tratte dalla parte migliore della nostra storia-  ed a cercare il puzzo dei fatti, per scoprire, ad es., se dietro la declamazione del “rifiuto del magistrato castale e burocrate” non vi sia la demolizione di regole e garanzie;
continuerò ad annotare i fatti che smentiscono la tesi che vorrebbe il nostro punto di vista sulla giurisdizione oramai metabolizzato dalla magistratura. Fatti come l’ormai nota sentenza torinese di qualche giorno fa
 e come diversi dei commenti poi apparsi sulla m-list di area, perché quello che mi ha colpito nell’una e negli altri è stata proprio la totale assenza, nello sforzo esegetico, non dico di una prospettiva europea, ma finanche di una qualsiasi prospettiva costituzionale. Un argomentare tecnico bidimensionale, tutto appiattito sulla legislazione ordinaria, che ha davvero un sapore d’antico;
continuerò, in particolare, a interrogarmi su quel che accade nei tribunali della mia regione, dove continuo a scorgere opacità e vedo una giurisprudenza che mi pare ancora orientata secondo criteri che una volta si definivano di classe e continuerò, pertanto, a diffidare delle descrizioni che sento fare ad altri e che mi paiono inconciliabili con quello che so e sperimento ogni giorno;

continuerò, per venire a noi, a dire quel che mi scappa di dire, anche se magari nel modo e nel momento sbagliati;

ad emozionarmi per gli interventi di Livio ed a sorridere amaro per l’arguzia d’Edmondo;

a tenere sul tavolo l’ultimo numero di QG per mesi, nella speranza di riuscire a leggere qualche articolo in più;

continuerò ad infliggermi la depressione di giornate primaverili passate in riunioni interminabili fra i tetri decori della Cassazione, compiendo sforzi eroici per non subire reazionari cedimenti al sonno;

continuerò, come ho sempre fatto, a fare il soldato semplice a seguire i condottieri che incoroneremo, sapendo bene, col disincanto del fante, che le guerre è la truppa a vincerle o perderle.

Continuerò a farlo perché, tutto sommato, credo convenga a noi tutti, ed alla giurisdizione, fare ancora un pò di cammino insieme. 

� Il riferimento è alla sentenza n.4932 del 20.10.2010 della sezione civile del Tribunale di Torino, in tema di risarcimento del danno parentale da morte di prossimo congiunto. Sentenza nella quale tale danno, riferito ad un operaio morto sul lavoro, è stato liquidato in misura fortemente ridotta rispetto a quella derivante dalle tabelle in uso nello stesso tribunale per la morte di cittadini italiani, per via della nazionalità albanese dell’operaio deceduto. Ciò per via del minore costo della vita in Albania, paese nel quale risiedevano i familiari del morto.





